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Resumen 
La determinación de especies 
botánicas dista de ser trivial. El enfoque 
mayormente aplicado consiste en utilizar 
claves dicotómicas que a través de una 
serie preestablecida de observaciones, 
ayudan al experto a determinar la 
identidad de una planta. Estas claves se 
materializan en voluminosas 
publicaciones que incluyen un extenso 
conjunto de especies, las que raramente 
coexisten en un sitio, y requieren 
reconocer caracteres sutiles, o el uso de 
instrumentos de laboratorio.  El proceso 
es complejo, y resulta inviable cuando se 
debe completar en campo. 
Esta línea de investigación, desarrollo 
e innovación apunta a definir y desarrollar 
aplicaciones  basadas en ontologías para 
asistir en la determinación de especies a 
investigadores botánicos del NE de la 
provincia del Chubut. Estas aplicaciones 
deberán funcionar, tanto en laboratorio 
como en campo, sin seguir una secuencia 
preestablecida, ajustándose a las 
características reconocidas por el usuario. 
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Esta línea de investigación se 
encuentra en su etapa inicial y será 
llevada adelante en el contexto del 
Laboratorio en Investigación en 
Informática (LINVI) del Departamento de 
Informática de la Universidad Patagónica 
San Juan Bosco (UNPSJB), en su sede de 
Puerto Madryn. Se relaciona con las 
líneas de I-D-I del LINVI, BigData y 
Ontologías, e involucra al Profesor de 
Ecología de Comunidades de la UNPSJB 
el Dr. Alejandro Bisigato. 
 
Introducción 
La identificación de especies de 
plantas suele ser un desafío incluso para 
los expertos. La situación es aún más 
desafiante cuando el proceso debe 
completarse en campo. Aunque existen 
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numerosas claves dicotómicas, éstas 
suelen abarcar grandes regiones e incluir 
cientos o miles de especies. Ello hace que 
las claves hagan referencia a sutiles 
caracteres para diferenciar especies 
emparentadas, las que pueden estar 
especificadas utilizando conceptos (o 
lenguaje) que resulte ajeno a un botánico 
menos experto por su especificidad o 
taxonomía subyacente, o que difícilmente 
puedan observarse en campo sin la ayuda 
de material óptico. Un ejemplo de estas 
claves es la Flora Patagónica (Correa 
1969-1999), la que incluye varios tomos y 
nunca terminó de publicarse de modo 
impreso. Ello ha originado la publicación 
de numerosas guías locales, las que 
frecuentemente incluyen sólo algunos 
grupos de plantas y muchas veces, incluso 
carecen de claves para la determinación 
(Bertiller y Beeskow S/F, Green y 
Ferreyra 2011, Kröpfl y Vilasuso 2012, 
Quintana 2014).  
En los últimos años se han 
desarrollado varias iniciativas en el 
dominio de la biología donde se utilizan 
distintos enfoques para acercar 
comunidades que realizan investigaciones 
en diferentes disciplinas tales como la 
genética, biología molecular, biología 
celular, taxonomía, botánica y genómica. 
Estos enfoques incluyen, por ejemplo, la 
utilización de vocabulario controlado, 
como en Plant Ontology Database1, bases 
de datos online, como el caso de Flora 
Argentina2, generada y mantenida por la 
autoridad taxonómica de la botánica para 
Argentina, o lenguajes y herramientas 
específicos, como es el caso de DELTA3 




(Dallwitz 1980), cuyas herramientas 
interactivas permiten seguir, a diferencia 
de las claves dicotómicas, la trayectoria 
que mejor se adapte a la información que 
dispone el usuario. 
El uso de ontologías para la 
representación formal y compartida del 
conocimiento  (Borst 1997, Gruber 1993) 
emerge también como una opción para 
atender a problemas como el enunciado 
(Fang y colegas 2004). Los lenguajes y 
tecnologías que soportan este enfoque 
poseen fundamentos sólidos en las lógicas 
descriptivas (Baader y colegas 2003). Por 
ejemplo, un razonador responderá la 
especie/subespecie de una instancia una 
vez se describan todas las características 
necesarias para tal clasificación.  
En general, la conceptualización se 
formaliza en una red de ontologías 
relacionadas de distintos tipos. Una 
posible clasificación de las ontologías 
distingue entre ontologías de alto nivel, 
de tarea, de dominio, y de aplicación 
(Guarino 1998). Las ontologías de un 
dominio son esenciales en estos enfoques. 
Las entidades en estas se relacionarán con 
conceptos definidos en ontologías de alto 
nivel, como ser, por ejemplo, la ontología 
de unidades estándar de medida.  
Por otro lado, las ontologías de 
aplicación refinan las de dominio para 
responder a preguntas/problemas 
específicos dentro del dominio, dando 
soporte al funcionamiento de una 
aplicación. Las relaciones en esta red de 
ontologías se establecen con tecnologías 
de correspondencia entre ontologías   
(Euzenat 2013). 
Las ontologías están lejos de ser 
desarrolladas de manera anárquica. Existe 
un conjunto de metodologías para esto, 
incluyendo (Grüninger y Fox 1995, 
Uschold y King 1996,  Bernaras y colegas 
1996, Gómez-Pérez y colegas 1996, Staab 
y colegas 2001, Corcho y colegas 2003, 
Tautz y Wangenheim 1998). Muchas de 
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estas metodologías consideran la 
participación de expertos de dominio (no 
familiarizados con lenguajes de 
especificación de ontologías) en el 
proceso de desarrollo. 
 
Líneas de Investigación, 
Desarrollo e Innovación 
Esta línea de I-D-I procura definir y 
desarrollar prototipos de aplicaciones 
basadas en ontologías para asistir en la 
determinación de especie en el NE de la 
provincia de Chubut. El enfoque se 
inspira en la necesidad de brindar 
funcionalidad complementando la 
provista por DELTA, pero explotando la 
expresividad y herramientas disponibles 
para  ontologías especificadas en lógicas 
descriptivas (o tambien llamadas de la 
web semántica). Los principales ejes de la 
línea son: 
 Participación de expertos del dominio 
de la región como usuarios y fuente 
de conocimiento. 
 Selección y ajuste de metodología de 
desarrollo de ontologías, y software 
asociado. 
 Utilización herramientas para el 
desarrollo de ontologías especificadas 
en lenguajes basados en lógicas 
descriptivas. 
  
Objetivos y resultados esperados 
Con el objetivo general de asistir en la 
determinación de especie en el NE de la 
provincia de Chubut, a través de 
aplicaciones basadas en ontologías, se 
desarrollarán una serie de actividades que 
se esperan que permitan: 
 Obtener una aproximación explícita e 
informal a la conceptualización para 
responder a las preguntas del experto, 
a partir de las fuentes de 
conocimiento disponibles que 
describen la flora de la provincia, y  
descripciones de los expertos de la 
región.  
 Desarrollar una red de ontologías a 
partir de la (re)utilización de 
ontologías existentes. 
 Desarrollar aplicaciones basadas en 
ontologías que permitan al 
investigador identificar especies 
botánicas de la provincia en diversos 
escenarios de trabajo. 
 
Formación de Recursos Humanos 
Está previsto en esta línea de I-D-I 
continuar con la formación de integrantes 
del LINVI, incluyendo el desarrollo de 
dos tesis de Maestría en Ciencias de la 
Computación de la Universidad Nacional 
del Sur, y dos tesinas de grado de la 
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